Otazky a odpovede ku ,,COVID zakonu“

Sekcia civilného prava MS SR pripravila sihrn najéastejSich otdzok a odpovedi k zdkonu ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiajd niektoré

zakony v zneni zadkona ¢. 92/2020 Z. z.

Ako maju sudy vyznacovat pravoplatnost a vykonatelnost sudnych rozhodnuti?

Pre uUkon vyznacovania pravoplatnosti v aplikacii Sudny manaiment v casti ,Vypocet
pravoplatnosti” a pocitanie leh6t spojenych s tymto vypoctom sa sudy riadia ustanovenim § 1
pism. a) COVID zakona.

Ustanovenie § 1 pism. b) COVID zdkona sa na vypocet pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tejto
Casti aplikdcie nepouziju. DOvod je ten, Ze toto ustanovenie sa pouZiva vyslovne len v
sukromnopravnych vztahoch t. j. typicky v obdéianskopravnych vztahoch, pripadne
obchodnopravnych vztahoch. Ide o vztahy, kedy jedna strana druhej strane nemobze
autoritativne nanutit splnenie povinnosti. Ide napriklad o vzdjomné vztahy medzi
podnikatelmi, vztah spotrebitel- dodavatel. Procesné predpisy ako CSP alebo CMP su ale
sucastou verejného prava (nie sikromného) a v nich obsiahnuté normy nie si normami
upravujucimi sukromnoprdvne vztahy. Prave naopak. Ide o vztahy sud - strana (ucastnik).

Pre ulahcenie vypoctu pravoplatnosti bola v IS SUdny manazment pridana funkcionalita s
nazvom ,PrediZenie COVID-19“. Funkcionalitu ndjdete v kalkulagke Senat / Vypotty / Vypocet
pravoplatnosti.

Informacia: Datum v casti vypocet pravoplatnosti je datum, kedy bolo Ucastnikovi/strane
sporu dorucené rozhodnutie sudu.

Funkcionalita je nastavena tak, aby automaticky zapocitavala obdobie od 27.3.2020 do
30.4.2020 do vypoctu pravoplatnosti bez manualneho zdsahu (§ 1 pism. a) COVID zékona).

V pripade, ak sid potrebuje vypocitat pravoplatnost bez zapoé¢itania predizenia doby pocas

COVID-19, staci ,,odznacit” priznak ,PrediZenie COVID-19“.



Priklad: Ak je ucastnikovi doruc¢ené rozhodnutie dfia 19.3.2020, proti ktorému je pripustné

odvolanie v lehote 15 dni, bude postup sudu pri vypocte pravoplatnosti nasledovny:

Lehota zacina plynut: den nasledujuci po doruceni.

Den dorucenia: 19.3.2020.

Prvy den plynutia lehoty: 20.3.2020.

Lehota plynie do 26.3.2020 vratane (27.3.2020 uz bol zakon ucinny).
Z lehoty uplynulo: 7 dni (v ¢ase od 20.3.2020 do 26.3.2020).

Zostatok zvysku lehoty: 8 dni.

Opatovny zaciatok

plynutia lehoty po 30.4.2020: 1.5.2020 (vratane).

Nakolko 6smy den zvysku lehoty pripada na Statny sviatok, posuva sa posledny deni lehoty na
prvy nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 11.5.2020.

Vypocet dia pravoplatnosti: 12.5.2020.

V suvislosti s aktudlnou situaciou tykajucou sa COVID-19 su casto ruSené vytycené

pojednavania, je to s sulade s ustanoveniami COVID zakona?

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 COVID zdkona, v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového
stavu, sudy vykonavaju pojedndvania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu. V zmysle dovodovej spravy k predmetnému zakonu to neznamen3, ze
sudy nesmu uskutocriovat pojedndvania, ale novela je opatrenim, ktoré ma vykonavanie
pojednavani obmedzit len na nevyhnutné minimum. Medzi "nevyhnutné minimum" mozno
zaradit najma hlavné pojednavania vo vazobnych veciach v trestnych konaniach, pojednavania
ukonov v konaniach starostlivosti sidu o maloletych a v inych konaniach ukonov, bez ktorych
uskutoénenia hrozi nenavratna skoda alebo iny vaZny neodvratny nasledok. V konkrétnom

pripade to vSak bude vecou Uvahy zdkonného sudcu, ¢i pojedndvanie vytyci.

Ako je to s dodrziavanim sudnych rozhodnuti upravujicich styk rodi¢a s dietatom, resp.

rozhodnutia o striedavej starostlivosti?



Zo %iadneho opatrenia Ustredného krizového $tabu SR ani Uradu verejného zdravotnictva SR
nevyplyva zakaz styku medzi pribuznymi ani obmedzenie vykonatelnosti sidnych rozhodnuti.
To plati samozrejme za predpokladu, Ze nie je dany iny dbévod, pre ktory by striedava

starostlivost , resp. styk rodica s dietatom nepripadal do Gvahy (napr. karanténa rodica a pod.)

V pripade striedavej starostlivosti maloletych, musi rodi¢, prichadzajici zo zahranicia,
podstupit povinni karanténu s diagnostikou na ochorenie COVID-19 a naslednii domacu

izolaciu po dobu 14 dni?

Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR platné od 1. maja 2020 sa nevztahuju na osoby,
ktoré vstupuju na Uzemie Slovenskej republiky z dévodu realizacie pravoplatného sudneho
rozhodnutia vo veci vykonavania striedavej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta, pripadne
prava styku s maloletym dietatom. Osoba, ktora takto vstupuje na Uzemie Slovenskej
republiky je povinna pri vstupe na GUzemie SR preukazat sa pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo rodi¢ovskou dohodou a zaroven informovat Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze) o zamere

vstupu na Uzemie Slovenskej republiky z dovodu uvedeného.

Musi zamestnavatel z dévodu mimoriadnej situacie odlozZit vykon exekucie zrazkami zo

mzdy?

Zo strany zamestnavatela nevyplyva povinnost odloZit vykon exekucie zrazkami zo mzdy z
dbévodu mimoriadnej situdcie, vzniknutej v savislosti so Sirenim nakazlivej fudskej choroby
COVID-19.

V exekuénych konaniach zacatych po 12. marci 2020 bude méct povinny poZiadat sidneho
exekutora o odklad exekucie na 6 mesiacov resp. maximalne do 1. decembra 2020. Nesmie
vsak ist o pripad, kedy:

- ide o opatovny odklad,

- povinnému uz boli povolené splatky,

- exekdciu na vymozZenie vyzivného,

- povinny ma splnit ind ako periaznd povinnost.



Povinny musi k Ziadosti pripojit aj tzv. vyhlasenie o majetku. Ide o tzv. odklad s blokovanim a
teda odklad nebrani sidnemu exekutorovi vykonavat uUkony smerujuce k zisteniu a k
zabezpeceniu majetku podliehajuceho exekucii, najdlhSie na tri mesiace. Na dlhSiu dobu je

mozné exekuciu odloZit len so sihlasom povinného.

Mohol stdny exekutor zadriat finanéné prostriedky na Géte dna 27. marca 2020?

Exekucie pokracuju v zmysle Exeku¢ného poriadku s obmedzeniami podla § 7 COVID zékona,
t. j. exekdtor nemo6ze do 30. aprila 2020 realizovat drazbu hnutelného alebo nehnutelného
majetku povinného a vykonavat exekuciu predajom nehnutelnosti. V exekucii vykonavanej
inymi ako uvedenymi spdsobmi exekutor moze pokracovat. Obdobne, za stic¢asného pravneho
stavu nadalej ostavaju platné a ucinné pripadné dohody uzavreté medzi exekdtorom a

povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky.

Pozastavili sa exekucie na vyzivné?

Exekucie pokracuji v zmysle zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok”) s obmedzeniami podla § 7 COVID zakona, t.j. sudny
exekutor nemodze do 30. aprila 2020 realizovat drazbu hnutelného alebo nehnutelného
majetku povinného a vykonavat exekuciu predajom nehnutelnosti. V exekucii vykonavanej

inymi ako uvedenymi spésobmi sidny exekdtor moéze pokracovat.

Ako je to s plynutim leh6t? Modelova situdcia: Dovolanie v civilnom sidnom konani, kedy
plynie 2 mesaéna lehota od 31.1.2020 do 31.3.2020. Nebude plynut lehota od 12.3.2020 do
31.3.2020? Po 30.4.2020 bude prislichat 2 mesaénd lehota, alebo len doba od 12.3.2020 do
31.3.2020, po ktoru lehota neplynula? MozZno aj v ¢ase, ked’ lehota nebude plynut, podat

toto dovolanie?

Od momentu ucinnosti COVID zdkona dnfa 27.3.2020 sa prerusSuje plynutie lehoty

v konkrétnom pripade. Plynutie prerusenej lehoty bude pokracovat po 30. aprili 2020, t. j. od



1. mdja 2020. Ak by teda prerusenie plynutia lehoty zachytilo lehotu v momente, ked' ostavaju
esSte 4 dni do jej konca (t. j. 31. marca 2020), tieto 4 dni za¢nu plynut od 1. mdja 2020, Cize
lehota by uplynula az 4. maja 2020. Dovolanie je vsak mozné podat aj v ¢ase, ked' lehota

nebude plynut.

Ako je to s plynutim leh6t? Modelova situdcia: Dra 16.3.2020 bolo dorucené uznesenie v
civilnom sudnom konani, kde je lehota na odvolanie 15 dni. Nastalo plynutie tejto lehoty?
Nebude tdto lehota plynut aZ do 30.4.2020? Mozno odvolanie podat aj po dni 30.4.2020?

Mozno odvolanie podat aj v ¢ase, ked' tato lehota nebude plynut?

Od momentu Ucinnosti COVID zdkona dria 27.3.2020 nebude tato lehota plynut. Ak Vam bolo
16. marca 2020 dorucené uznesenie, lehota 15 dni uplynie 31. marca 2020. KedZe COVID
zakon nadobudol Gc¢innost diia 27. marca 2020, zachyti lehotu v Case jej plynutia, preto sa
prerusi jej plynutie do 30. aprila 2020, pricom od 1. maja 2020 dobehne jej zvysok (ani vtomto
pripade nezacina plynut odznovu). Aj v tomto pripade plati, Ze odvolanie mdzZete podat aj

pocas prerusenia plynutia lehoty.

Su platné upovedomenia o zastaveni starych exekucii podla zakona €. 233/2019 Z. z. vydané
v ¢ase do 30.4.2020, ked' na zaklade rozhodnutia vlady doslo k zastaveniu exekucii z dovodu
mimoriadnej situacie? Bude toto rozhodnutie o zastaveni exekucii povazované za kone¢né
zastavenie, alebo ide len o prerusenie exekucii, ktoré bude po uplynuti dovodov

pokradovat?

Od ucinnosti COVID zakona zo dna 27.03.2020 dochdadza k preruseniu plynutie niektorych
leh6t v exekuénom procese do 30. aprila. Ide o lehoty: na podanie namietok proti exekucii,
zacatej pred 31. marcom 2017, na podanie navrhu na zastavenie exekucie, zaatej po 1. aprili
2017 na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie na podanie
opatovného navrhu na vykonanie exekucie pre veritela v pripade zastavenia starej exekucie.

Zaroven je podla COVID zakona exekutor povinny do 30. aprila upustit od vykonania
akejkolvek drazby majetku, teda nehnutelhosti, hnutelnych veci ¢i obchodnych podielov.
Exekutori zaroven do 30. aprila nesmu vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti ani vykonat

Ziadne Ukony smerujuce k drazbe nehnutelnosti.



Je potrebné vsak upozornit, Ze prijatie zdkona okrem vyssie uvedeného, nema vplyv na
prerusenie exekucii a exeku¢né konanie nadalej pokracuje s prihliadnutim na vyssie uvedené
vynimky.

V pripade, Ze je vtomto ¢ase dorucené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, doslo k

zastaveniu starej exekucie a zdkon nema vplyv na samotné zastavenie starej exekucie.

Mébze sa vykonavat drazobny proces, ktory uz zaéal, (napr. obhliadky nehnutelnosti atd' )?
Akym spésobom postupovat pri vykone draZzobnej ¢innosti (nakolko zakonom su drazby
zakazané, avsak opatrenie UVZ SR povoluje otvorenie prevadzok drazobnikov), do ktorej

kategdrie poskytnutia Statnej pomoci sa zarad'uju drazobnici?

Cinnost draZobnikov ako takd nie je pozastavend. Pozastavené su len tie aktivity a procesné
ukony, ktoré by smerovali k socidlnym kontaktom viacerych oséb, o je v sucasnej dobe
neZiaduce. Z tohto pohladu je teda zrejmé, Ze konanie drazby, kedy je nevyhnutna pritomnost
viacerych os0b, je vylucené a zakazané. Rovnako tak je potrebné zohladnit skutocnost, Ze
pokial ide o ponukové konania, tieto by v sicasnej dobe istotne neprebiehali tak, ako je to
obvyklé — za beZnych okolnosti by [udia robili viac ponuk ako dnes, a teda sutaz by bola z tohto
doévodu obmedzend. Na druhej strane ale neplati absolutny zdkaz pre drazobnikov vykonavat
iné aktivity, ktoré spadaju do ich ¢innosti. Prevadzky draZobnikov mézu zostat otvorené a
draZobnici sa mozu venovat inym ¢innostiam, napr. dohadovat podmienky zmluvy o vykonani
drazby, umoznit prisluSnym osobam nahliadanie do spisu, vykonavat iné administrativne
¢innosti a pod.- samozrejme za dodrzania prislusnych hygienickych opatreni tak, aby sa

zamedzilo Sireniu ochorenia COVID-19.

Ako maju postupovat spravcovia v suvislosti s aktudlnou situaciou ohladom pandémie

ochorenia COVID-19 ?

Vo vztahu k fungovaniu kancelarii jednotlivych pravnickych profesii vyplyva, Ze notari,
exekutori, spravcovia aj advokati nadalej vykondvaju cinnost a zabezpecuju plnenie uloh
zverenych im zakonom, avsak za prisnych hygienickych opatreni (zamedzenie zhromazdovaniu
vacsSieho poctu ludi, pouzivanie dezinfekénych prostriedkov a ochrannych pomaocok). Osobny

kontakt so strankami by sa mal uskutocriovat len v odévodnenych a neodkladnych pripadoch



(napr. dorucenie prihlasky pohladavky), idealne po predchadzajucej telefonickej i
elektronickej konzultacii, a za dodrZania vietkych preventivnych opatreni a odporaéani Uradu

verejného zdravotnictva SR.

Mohli sa do dina 27.03.2020 na uzemi Slovenskej republiky realizovat dobrovolné drazby?

Ak draZzobnik vykonal drazbu pred 27.03.2020, kedy COVID zdkon nadobudol uéinnost,
drazobnik neporusil povinnost zakazu organizovania draZieb, ako to ustanovuje § 7 COVID

zadkona.

Ako je to s moznostami uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva k majetku upadcu?

Zakladnym ciefom ustanovenia § 7 COVID zdkona je docasne zakazat vykondavanie draZieb
podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni dalSich zakonov a podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V
dovodovej sprave sa uvadza, ze ak ma drazba splnit svoj Ucel, je nutné, aby boli vytvorené
mozné, pretoZe je neZiaduce, aby sa na jednom mieste koncentrovali vacésie skupiny osob.
Vzhladom na to sa javi ako Uucelné docasne zamedzit vykondavaniu draZieb pod hrozbou sankcie
neplatnosti drazby. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym cielom tohto zakonného ustanovenia
je zabranit koncentracii vacsich skupin oséb pri realizacii spefiazovania majetku v ramci- v
tomto pripade- konkurzu.

Vo vztahu k ponukovym konaniam, v ktorych doslo pred nadobudnutim Géinnosti COVID
zakona k schvaleniu vitaznej ponuky prislusSnym organom, predmetné ustanovenie nebrani
uzatvorit prislusné zmluvy, nakolko druhd veta ustanovenia § 7 COVID zakona sa viaze vylucne

k zakazu spefiazovania majetku v procesoch uvedenych v prvej vete dotknutého ustanovenia.



Riesi COVID zakon aj nedodrzanie leh6t voci komerénym poisteniam z titulu nezaplatenia
zakonného poistenia motor. vozidiel pripadne ostatnych poistnych zmliv pre firmy ktoré
kvoli nariadeniu vlady su zavreté (pripadne splatkové kalendare na preklenutie tento

situacie)?

Na uvedeny okruh pravnych vztahov sa COVID zdkon nevztahuje, resp. nevyplyva z neho

takato moznost.

Aké si moznosti aplikacie ustanovenia § 5 COVID zakona v kontexte hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vzmysle ust. § 14 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a aki formu hlasovania (koreSpondencnu/elektronicku

preferuje COVID zakon?

U¢elom ustanovenia § 5 COVID zakona bolo pontknut pravnickym osobam- aj ked to nemaiju
explicitne upravené vstanovach- moZnost hodnovernym spdsobom sprocesovat
rozhodovanie kolektivneho organu ,per rollam”, t. j. inym spésobom ako fyzickou ucastou
aktérov (za ucelom minimalizacie nutnosti zhromaZzdovania sa vacSieho poctu os6b na jednom
mieste).

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je gestorom zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov”). V kontexte vyssie uvedeného ucelu ustanovenia
zdkona o mimoriadnych opatreniach, vsak treba z nasho pohladu posudit, ¢i zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sdm neponuka alternativy k realizacii schédze
vlastnikov, ktoru z nasho pohladu predstavuje pisomné hlasovanie.

Daldim parametrom, ktory je potrebné spomenut, je otdzka pojmu ,kolektivne organy
pravnickych os6b“. Ministerstvo spravodlivosti SR zastava ndzor, Ze tento predpoklad sa da
povazZovat za splneny, iba ak je sprava vykonavana formou spolocenstva.

Ustanovenie § 5 COVID zakona je potrebné vykladat ako mozZnost pre pravnické osoby, kde
rozhodovanie jej kolektivnych organov inou ako fyzickou Géastou nie je mozné. Umyslom
zakonodarcu rozhodne nebolo zniZzovat Standard v pravnych Upravach, kde sa s inou ako

prezenc¢nou formou pocita. To znamena, Ze v pripade, ak by sa aj realizovalo hlasovanie podl|a



ustanovenia COVID zdkona, musi byt dodrzany Standard pisomného hlasovania, ako to
predpoklada zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, resp. zmluva o spolocenstve
(napriklad ozndmenie terminu, miesta a otdzok 7 dni vopred podla § 14a ods. 2 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, atd.).

Rezim uvedeny v COVID zakone ma v niektorych aspektoch este prisnejSie poziadavky ako
pisomné hlasovanie podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ako priklad
uvadzame povinnost Uradného osvedcenia podpisu na hlasovacom listku (§ 190a ods. 5
Obchodného zakonnika), pricom v pripade pisomného hlasovania podpis vlastnika bytu a
nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia
pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov; uradné osvedcenie podpisu sa
vyZaduje iba v pripadoch ak to vyZaduje zmluva o spolocenstve (§ 14a ods. 4 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

Vo wvztahu k otazke, ¢i COVID zadkon preferuje niektord formu hlasovania
(koreSpondencnu/elektronickd) uvadzame, Ze zdkon nepreferuje Ziadnu z foriem,
rozhodujucou je skutocnost, i vlastnici disponuju kvalifikovanym elektronickym podpisov.
Sucasne uvadzame, Ze je mozna aj kombindcia tychto foriem. Podstatné je, aby bol prejav vole

jednoznacéne zachyteny.

V suvislosti so znenim ust. § 5 COVID zakona, ktoré sa odvolava na primerané pouzitie
ustanovenia § 190a az 190d Obchodného zakonnika, je mozné za sticasnej epidemiologickej
situacie v podmienkach organizacii cestovného ruchu:

a) pri korespondenénom hlasovani upustit od obligatérneho uradného

osvedcenia podpisu ¢lena kolektivneho organu na hlasovacom listku, alebo prip.

b) realizovat korespondenéné hlasovanie elektronicky prostrednictvom elektronickej
platformy, ktora vygeneruje kazdému ¢élenovi jedineény kéd, ktory mu umozni hlasovat bez
potreby pouzit kvalifikovany elektronicky podpis a kvalifikovanu elektronicki ¢asovu

peciatku?

K pismenu a:
Umyslom zékonodarcu bolo v § 5 COVID zékona ponuknut pravnickym osobdm —aj ked' to
nemaju explicitne upravené v stanovach- moznost, ako hodnovernym spésobom zrealizovat

valné zhromazdenie ,,na dialku”.



Zastavame nazor, Ze priinterpretacii § 5 COVID zdkona je potrebné vychadzat z teleologického
(ratione legis) vykladu, ktory ma zabezpecit ndjdenie uUcelu a zmyslu pravnej normy. Je
potrebné skimat, aky bol umysel zdkonodarcu a aky je Ucel rozoberanej pravnej normy. A
sucasne pri rozbore ustanoveni Cerpat i zo zasad systematického vykladu, podla ktorého sa
zmysel zakona neda urcit vylucne z jednotlivych jeho ustanoveni od seba izolovanych, ale len
z ich suvislosti s ostatnymi pravnymi predpismi.

V pripade, Ze by pravnické osoby zacali ,hromadne” upustat od jednotlivych prvkov pravnej
Upravy - a vtomto pripade ide o podstatné prvky —ako je napriklad Uradné osvedcenie podpisu
na hlasovacom listku pri koreSpondenc¢nom hlasovani, tak by rezim, ktory zakonodarca
ponuka, postupne stracal vierohodnost a pravnu relevanciu. Sucasne by mohlo dojst aj k
oslabeniu, ¢i strate rovnocennosti z pohladu prdvnej istoty ku klasickému valnému

zhromazdeniu.

K pismenu b:

Rovnako aj v tomto pripade je potrebné vychadzat z obdobného spdsobu interpretacie, ako
sme uviedli pri pismene a. Pri rozbore tejto problematiky moZno uvazovat o kombinacii
sposobov hlasovania teda moZnost hlasovat elektronicky aj koreSpondencne. Tato kombinacia
by mohla v praxi pomdoct pri rieseni situacie, ak ¢lenovia nemaju kvalifikovany elektronicky
podpis. Clenovia by podla na%ej mienky mohli hlasovat kore$pondenéne s Uradnym
osvedcenim podpisu. Podstatné v tomto pripade opat bude, aby bol prejav véle jednoznacéne
zachyteny.

Ak ma pravnicka osoba vyssi pocet spolocnikov, porusi Statutarny organ svoje povinnosti,
ak zabrani tomu, aby sa zvalného zhromaidenia pocas mimoriadnej situacie stalo
hromadné podujatie av savislosti s opatreniami Uradu verejného zdravotnictva SR &.
OLP/2731/2020, vyliéi moZnost osobnej ucasti spoloénikov na valnom zhromazdeni tak, Ze
svoje pravo Géasti na valnom zhromaideni buda realizovat vyluéne vo
forme koreSpondenc¢ného hlasovania alebo hlasovania za pouzitia elektronickych

prostriedkov?

Statutdrny orgdn ma pravo a povinnost po¢as mimoriadnej situacie organizaéne zabezpecit

konanie valného zhromaZdenia tak, Ze nediskriminaénym spdsobom vyli¢i moznost osobnej



Ucasti vSetkych spolocnikov (akciondrov) a umozni im hlasovanie na valnom zhromazdeni
vyluéne koreSpondenénym hlasovanim alebo hlasovanim za pouZitia elektronickych
prostriedkov za primeraného pouZitia ustanovenia § 190a az §190d Obchodného
zakonnika. Valného zhromaZdenia by sa mal vtakom pripade fyzicky zucastnovat iba
nevyhnutny pocet osob zabezpecujlcich jeho priebeh a 0s6b zvolenych do organov valného

zhromazdenia.

Co plati v pripade realizacie schodze veritelov podla zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»zakon €. 7/2005 Z. z.“) ?

COVID zakon neriesi situdciu v pripade realizacie schodze veritelov, resp. neupravuje osobitne
formu tohto ukonu v rdmci konkurzného konania, ani nemodifikuje aktualne platnd pravnu
Upravu obsiahnutd v zakone ¢. 7/2005 Z. z. Je potrebné uviest, Ze v ustanoveni §5 COVID
zakon sice upravuje, Ze kolektivne orgdny prdvnickych oséb zaloZenych podla predpisov
obcianskeho prdva alebo obchodného prdva moézZu v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo
nudzového stavu pouZivat korespondencné hlasovanie alebo umoznit ucast ich ¢lenov na
zasadnuti takéhoto orgdnu prostrednictvom elektronickych prostriedkov, aj ked to nevyplyva
zich vnutornych predpisov alebo stanov. Ustanovenia § 190a az § 190d Obchodného
zdkonnika sa pouZiju primerane. Avsak je potrebné uviest, Ze ,schbdza veritelov” v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie je ,,vyslovne” kolektivnym organom pravnickej osoby, t.j.
nie je skupinou 0séb, ktora je na zaklade zakona alebo zakladatelského dokumentu pravnicke;j
osoby opravnend konat v mene tejto pravnickej osoby vo vsetkych veciach, preto ani toto
ustanovenie nemozno v pripade schddze veritelov aplikovat.

Pre Uplnost uvadzame, aj ked je poruSenie povinnosti spravcu zvolat schdodzu veritelov
zavaznym porusenim jeho povinnosti, v suéasnej situacii tuto schédzu nemozino vzhladom na
prijaté opatrenia v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej choroby Covid-19 realizovat
Sfyzicky”, ¢o vSak nebrani tomu, aby sa tato schodza realizovala prostrednictvom

elektronickych prostriedkov, napr. videokonferenciou.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba
https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba

